Bundesgesetz (iber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss uber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Europaischen Union b etreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : Swiss Retail Federation

Abklrzung der Firma/ Organisation : SRF

Adresse : Bahnhofplatz 1, 3011 Bern
Kontaktperson . Sarah Frey

Telefon : 0313124040

E-Mail : sarah.frey@swiss-retail.ch
Datum 1 4.4, 2017

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.
2 . Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 4. April 2017 an folgende E-Mail Adresse: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fir Ihre Mitwirkung!



mailto:dm@bag.admin.ch

Bundesgesetz (iber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss uber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Europaischen Union b etreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Bemerkungen

Bundesgesetz Uber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz
(Vorentwurf)

Bundesbeschluss tUber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der
Europaischen Union betreffend die Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der

Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen Fehler! Textmarke nicht definiert.
Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung

personenbezogener Daten Fehler! Textmarke nicht definiert.
Erlauternder Bericht (ohne Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln") Fehler! Textmarke nicht definiert.

Erlauternder Bericht Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln” Fehler! Textmarke nicht definiert.



Bundesgesetz (iber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss uber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Europaischen Union b etreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma

Bemerkung/Anregung

SRF
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Bundesgesetz tiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung

SRF VE-DSG | 3 lit. 3 Antrag:
Profiling: jede automatisierte Auswertung von Baten—ederPersonendaten, um wesentliche persénliche
Merkmale zu analysieren oder Entwicklungen vorherzusagen, insbesondere beziiglich Arbeitsleistung,
wirtschaftlicher Lage, Gesundheit, Intimsphéare oder Mobilitét;
Begriindung:
Die Definition von «Profiling» geht weit tber das EU-Recht hinaus und soll entsprechend der EU-DSGVO
angepasst werden. «Profilig» ist als eine Erweiterung des bestehenden Persdnlichkeitsprofils gemass
geltendem DSG zu\erstehen und die Einfihrung der neuen Begrifflichkeit darf auf keinen Fall dazu fihren,
dass Unternehmen keine Auswertungen oder Prognosen mehr machen kdnnen. Fir den Detailhandel ist
die Personalisierung von Angeboten existenziell, um kinftig im internationalen Konkurrenzkampf bestehen
zu konnen. Der «Profiling»-Begriff istin dieser Form noch zu unbestimmt und bringt Rechtsunsicherheit,
die Formulierung "um wesentliche persénliche Merkmale zu analysieren oder Entwicklungen
wvorherzusagen" sollin der Folge-Regulierung entsprechend eng eingegrenzt und konkretisiert werden.

SRF VE-DSG | 4 3 Antrag:

Personendaten durfen nur zu einem bestimmten und fir die betroffene Person klar erkennbaren Zweck
beschafft werden; sie diirfen nur so bearbeitet werden, dass dies mit dem Zweck zu vereinbaren ist.

Begrindung:

Der Begriff "klar" ist ambivalent und daher zu streichen. Die Formulierung schafft Rechtsunsicherheit, da
nicht ersichtlich ist, was fir die betroffene Person ein «klar» erkennbarer Beschaffungszweck ist und
welche Voraussetzungen fiir diese Klarheit gelten.
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SRF

VE-DSG Antrag:
Bestimmung ist ersatzlos zu streichen.
Begrindung:
Die hier aufgefiihrte Bestimmung wirde eine Pflicht zur Loschung beinhalten in dem Moment, wo der
Zweck der Bearbeitung nicht mehr gegeben ist. Diese Forderung ist unklar und wiirde einen grossen
administrativen Aufwand bedingen.
SRF - . N
VE-DSG Antrag: Ubernahme Wording geméass Art. 5 Abs. 1 des geltenden DSG.
Begriindung: Das geltende DSG gemass Art. 5 Abs. 1 ist hier klarer. Unternehmen haben per se einen
betriebswirtschaftlichen Anreiz, mdglichst wahrheitsgetreue Daten zu verwenden und kein Interesse,
veraltete oder falsche Daten zu bearbeiten, da dies das Ergebnis der Bearbeitung verfalschen oder gar
unbrauchbar machen kann.
SRF VE-DSG Antrag 1:

Ist fur die Bearbeitung die Einwilligung der betroffenen Person erforderlich, so ist diese Einwilligung nur
gultig, wenn sie nach angemessener Information freiwillig und eindeutig erfolgt. Fir die Bearbeitung von

besonders schitzenswerten Personendaten und-das-Profiling muss die Einwilligung zudem ausdriicklich
erfolgen.

Begrindung 1:

Das Erfordernis der Einwilligung ist ein «Swiss Finish» und geht tber die EU-Regelung hinaus. Eine
Einwilligung soll sich nur auf die besonders schiitzenswerten Personendaten beziehen und nicht auf das
Profiling, denn letzteres ist zu weit gefasst und unklar. Dies wirde dazu fihren, dass Kundinnen und
Kunden fiir jeden noch so unbedeutenden Bearbeitungsvorgang ihre Zustimmung geben mussten und
folglich von Informationen Uberflutet wirden. Ausserdem sind folgende Punkte zu beachten:

- Grundsatzlich muss die Einholung der Einwilligung einmalig und in Form einer allgemeinen
Information (z.B. durch Zustimmung zu den AGB via Opt-in Késtchen) mdglich sein. Dies ist auf
Verordnungsebene zu gewahrleisten. Wenn die Unternehmen wiederholt eine (ausdriicklichen)
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Einwilligung der betroffenen Personen einholen missen, bedeutet das fir sie einen grossen
Mehraufwand und verbessert die Transparenz fiir die Konsumentinnen und Konsumenten nicht.

- Fur bereits eingeholte Daten soll keine erneute Einwilligung der betroffenen Person eingeholt
werden missen.

- Im Detailhandel sind grosse Teile der bestehenden Bonusprogramme noch nicht web-basiert, das
heisst das Einholen der Einwilligung zu einer AGB-Anderung ist beispielsweise bei einer
Kundenprogrammkarte massiv teurer als bei einem Social-Media-Account. Die im VE-DSG
wvorgeschlagene Bestimmung diskriminiert daher den Detailhandel als einzelnen Wirtschaftszweig.

- Unter einer «ausdriicklichen» Einwilligung soll zudem auch kinftig nicht nur ein aktives mundlich
oder schriftliches Einverstandnis zur Datenverarbeitung zu verstehen sein, sondern auch ein
bejahendes Verhalten wie bspw. eine Annahme der allgemeinen AGB.

SRF VE-DSG Antrag:
Der Beauftragte teilt dem Verantwortlichen oder dem Auftragsbearbeiter spatestens dreissig Tage sechs
Meanate nach Erhalt der vollstandigen Unterlagen mit, ob die standardisierten Garantien nach Absatz 3
Buchstabe c Ziffer 1 oder die verbindlichen unternehmensinternen Datenschutzvorschriften nach Absatz 3
Buchstabe d Ziffer 1 genehmigt sind oder nicht.
Begriindung:
Die Frist von sechs Monaten macht ein Genehmigungsverfahren nicht praktikabel und wirde zu
unzumutbaren Verzogerungen bei Auslandtransfers filhren. Die Unternehmen wirden handlungsunfahig,
zumal sich die Frist infolge Nachforderung von Informationen durch den EDOB noch beliebig verlangern
kann. Eine Frist von dreissig Tagen gemass geltendem DSG ist ausreichend.

SRF VE-DSG Antrag:
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Bestimmung ist ersatzlos zu streichen.

Begriindung:

Die Pflicht zur Information des EDOB geht uber die Anforderungen der EU-DSGVO hinaus. Sie bedeutet
eine nicht akzeptable Mehrbelastung fur alle Unternehmen, ohne dass der Datenschutz gestarkt wirde. Es
ist zudem fraglich, ob der EDOB die Flut der Meldungen inhaltlich und innert niitzlicher Frist bewéltigen
konnte.

SRF VE-DSG Antrag:
In Abweichung von Artikel 5 Abséatze 1 bis 3 durfen ausnahmsweise Personendaten ins Ausland bekannt
gegeben werden, wenn:
a. die betroffene Person im-Einzelfall-eingewilligt hat;
b.
Begrindung:
Die Einzelfallbetrachtung fuhrt in der Praxis zu Unklarheiten da meistens die Einwilligung fur einen Zweck
eingeholt wird und nicht fur eine einzelne Ubermittlung von Personendaten. Wenn also ein Unternehmen
Daten ins Ausland bekannt gibt, soll es hierfur im Voraus und in allgemeiner Weise die Einwilligung
einholen kdnnen (wgl. Antrag zu Art. 4, Abs. 6)
SRF

VE-DSG

Antrag:

Bestimmung ist ersatzlos zu streichen.

Begrindung:

Die Meldepflicht an den EDOB trotz Ausnahmetatbestand zu informieren, ist unverhaltnismassig und geht
Uber die Anforderungen der EU-DSGVO hinaus. Sie bedeutet eine nicht akzeptable Mehrbelastung fur alle
Unternehmen, ohne dass der Datenschutz gestérkt wiirde. Es ist zudem fraglich, ob der EDOB die Flut der
Meldungen inhaltlich und innert nitzlicher Frist bewaltigen kdnnte.
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SRF VE-DSG Antrag:
Der Verantwortliche muss sich insbesondere vergewissern, dass der Auftragsbearbeiter in der Lage ist, die
Datensicherheit und-die Rechte der betroffenen Person zu gewdhrleisten. DerBundesrat prazisiert die

. 0 : tors.

Begriindung:
Es ist unklar, um welche Rechte es hier geht und welche Pflichten dem Auftragsbearbeiter bertragen
werden sollen. In der Praxis ist es nicht umsetzbar, dass der Auftragsbearbeiter samtliche Rechte der
betroffenen Person gewahrleisten kann.
Die Kompetenz des Bundesrates, die «weiteren Pflichten» des Auftragsbearbeiters préazisieren zu kénnen,
ist ersatzlos zu streichen.

SRF VE-DSG Antrag:
Bestimmung ist zu streichen und entsprechend der untenstehenden Begriindung zu Uberarbeiten.
Begriindung:
Swiss Retail fordert eine konsequente Umsetzung des Selbstregulierungsprinzips. Die Initiative fir
«Empfehlungen der guten Praxis» soll von den (Branchen-)Verbanden und nicht vom EDOB ausgehen.
Das garantiert sachgerechte Losungen, die von den Unternehmen umgesetzt werden kénnen. Die
Experten aus der Branchen haben im Gegensatz zum EDOB einen starken Bezug zur Praxis. Die
Empfehlungen sollen freiwillig bleiben, das heisst die Unternehmen werhalten sich auch gesetzeskonform,
wenn sie an Stelle der «<Empfehlungen der guten Praxis» ihre eigenen Lésungen umsetzen. Dem EDOB ist
ein Mitwirkungsrecht einzuraumen.

SRF

VE-DSG

Antrag:
Artikel ist zu streichen als Folge von Art. 8 (\gl. oben).
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SRF

VE-DSG

11

Antrag:
Bestimmung ist ersatzlos zu streichen.
Begriindung:

Der Bundesrat soll keine Bestimmungen uber die Mindestanforderungen an die Datensicherheit erlassen
kénnen. Auf lbermassige Regulierungen ist zu verzichten.

SRF

VE-DSG

13

Antrag:
Artikel ist zu streichen und grundlegend zu Uberarbeiten.

Bemerkunag:

Die Informationspflicht wird gemass VE-DSG auf samtliche Personendaten ausgeweitet, was zu einem
erheblichen Mehraufwand fir die Unternehmen fiihren und in berechtigte eigene Datenschutzinteressen
und die Geschéftsgeheimnisse eingreifen wirde. Fur die Kunden fihrt eine solche Regelung wiederum zu
einer Informationsflut ohne erkennbaren Mehrwert. Die Datenbearbeitung unter Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben ist zudem bereits in Art. 7 VE-DSG geregelt.

Der Artikel istinsgesamt unprazise formuliert und es ist unklar, welche Beschaffungsworgdnge won der
Informationspflicht betroffen sind, z.B. was mit bisherigen bzw. friiher bearbeiteten Daten geschehen soll.
Fur Swiss Retail ist zwingend festzuhalten, dass fir bereits eingeholte Daten nicht eine erneute
Informationspflicht besteht. Eine solche Bestimmung wiirde beispielsweise die bestehenden
Kundenbonusprogramme gefahrden. Nicht jede einzelne Datenbeschaffung darf zudem automatisch eine
Informationspflicht ausldosen, eine solche ist nur bei der Beschaffung von besonders schiitzenswerten
Personendaten angezeigt.

Art. 13 VE-DSG sieht in lit. 3, 4 und 5 eine Pflicht zur detaillierten Information der betroffenen Personen
Uber die Datenweitergabe an externe Auftragsbearbeiter (z.B. ein Versanddienstleister oder
Kartenakzeptanzdienstleister) vor. Die Kontaktdaten der Auftragsdatenbearbeiter sollen offengelegt
werden. Diese Zusatzbestimmungen sind ganzlich zu streichen, denn sie gehen klar tUber das EU-Recht
hinaus. In der Praxis ware es damit fir Unternehmen praktisch unmaoglich, Daten bei Dritten zu beschaffen,
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da diesen die relevanten Eckwerte (z.B. erstmalige Speicherung der Daten) oftmals gar nicht bekannt sind.

SRF VE-DSG | 15 1-3 Antrag:
Bestimmung ersatzlos zu streichen.
Begriindung:
Hier enthalt der VE-DSG einen weiteren abzulehnenden «Swiss Finish», der Uber die Bestimmungen der
EU hinausgeht. Die Voraussetzung fur eine Information soll sich auf erhebliche Auswirkungen
beschranken, so wie dies in der EU auch der Fall ist. Die Formulierung der «Auswirkungen» ist so breit
gefasst, dass jeder kommerzielle Entscheid (z.B. eine Warenlieferung gegen Rechnung) darunterfallen
kann. Die Bedeutung von automatisierten Einzelentscheidungen wird in Zukunft weiter zunehmen. Es darf
diesbeziiglich keine gesetzlichen Vorschriften geben, welche die Kosten aller automatisierten Vorgange
schon im Voraus stark erhéhen. Unternehmen, die automatische Bearbeitungsworgéange implementieren,
mussen die Sicherheit haben, dass die entsprechende personliche Auskunftspflicht nicht in jedem Bagatell -
Fall erflllt werden muss, sondern nur in datenschutzrechtlichen Féllen.

SRF VE-DSG | 16 1 Antrag:

Bestimmung ist zu streichen und grundsétzlich zu Gberarbeiten.

Begriindung:

Das hier eingefiihrte Instrument der Datenschutz-Folgeabschatzung ist aus Sicht von Swiss Retail
insgesamt zu weit gefasst und auf ein sinnwlles Mass zu beschranken. Die offene und unklare
Formulierung fihrt dazu, dass in der Praxis fur alle Datenbearbeitungen worgéangig aufwendige
Abklarungen durchgefiihrt werden miussten. Verstosse wiirden sanktioniert, was in den Unternehmen zu
einer Ubenvorsichtigen Haltung fihren und sich innovationshemmend auswirken wiirde. Die Datenschutz-
Folgeabschéatzungen und die entsprechende Informationspflicht an den EDOB sind analog der
européischen EU-DSGVO auf Félle zu beschrénken, bei denen ein «hohes Risiko» und das Risiko einer
klaren Personlichkeitsverletzung besteht. Der Auftragsdatenbearbeiter ist von der Datenschutz-
Folgenabschatzungspflicht auszunehmen, da dieser nicht Uber die notwendigen Angaben verfugt.

10
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SRF

VE-DSG | 16 34 Antrag:

Beide Bestimmungen sind ersatzlos zu streichen.
Begrindung:
Beide Bestimmungen gehen Uber die Regelungen des EU-Rechts hinaus und filhren zu einem hohen
Mehraufwand mit einem geringen Mehrwert fiir die Konsumentinnen und Konsumenten. Die Frist von drei
Monaten zur Erhebung von Einwanden kann zudem eine unnétige Verzégerung bei Einfiihrung neuer
Geschéaftsmodelle bewirken.

SRF VE-DSG | 17 Antrag:
Bestimmung ist grundlegend zu Uberarbeiten.
Begriindung:
Dieser Artikel geht erneut Uber die EU-DSGVO hinaus. Der Passus zur Selbstanzeige fur den Fall, dass
der Verantwortliche Daten erliert oder eine unbefugte Datenverarbeitung wvornimmt, ist ersatzlos zu
streichen. Die EU-DSGVO sieht eine Selbstanzeige nur dann vor, wenn Schutzmassnahmen versagt
haben und darauf tatséchlich ein Sicherheitsrisiko entsteht. Die Folge dieser unklar formulierten
Bestimmung wére eine Flut von Selbstanzeigen und eine Kultur des gegenseitigen Denunzierens innerhalb
der betroffenen Unternehmen.

SRF VE-DSG | 18 1-2 Antrag:

Bestimmung ist ersatzlos zu streichen.

Begrindung:

Die in Art. 18 aufgefiihrten Forderungen nach angemessenen Massnahmen und geeigneten
Voreinstellungen zur Vorbeugung wvon Datenschutzverletzungen ist bereits durch die Prinzipien der
Richtigkeit, Verhaltnismassigkeit und Zweckbindung abgedeckt und kénnen deshalb ersatzlos gestrichen
werden.

11
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SRF VE-DSG | 19 a,b Antrag:
Bestimmung ist zu streichen und zu Uberarbeiten.
Begrindung:
Die «weiteren Pflichten», die «Datenbearbeitung zu dokumentieren» und «die Empfangerinnen und
Empfanger von Personendaten Uber jede Berichtigung, Loéschung, oder Vernichtung von Daten, uber
Verletzung des Datenschutzes.... zu informieren» sind in der Praxis nicht oder nur mit
unverhaltnismassigem Aufwand umsetzbar, sondern ergeben auch gegeniiber dem Betroffenen keinen
Sinn, da standig Korrekturen, Loschungen, etc. vorgenommen werden und der Empfanger mit Mitteilungen
geflutet werden konnte. Besonders die Informationspflicht gemass lit. b. ist nicht umsetzbar. Der Passus
schafft vor allem Rechtsunsicherheit und kénnte Millionen von unnétigen Mitteilungen auslésen. Der
Nutzen einer solchen Regelung ist villig unklar. Art. 19 VE DSG ist deshalb ersatzlos zu streichen.

SRF VE-DSG | 20 Antrag:
Bestimmung ist ersatzlos zu streichen.
Begrindung:
Die hier neu eingefuhrte Pflicht zur Begrindung jeglicher Entscheide und nicht nur bei automatisierten
Einzelentscheidungen, greift massiv in die Freiheit eines Unternehmens ein und geht tber die
Erfordernisse der EU-DSGVO hinaus, was wir klar ablehnen. Eine kostenlose Auskunftspflicht kann zudem
zu Fehlanreizen fuhren. Es fehlt zudem eine wirksame Klausel, welche die Unternehmen wvor offensichtlich
nicht datenschutzrelevanten Auskunftsbegehren schiitzt.

SRF VE-DSG

SRF VE-DSG | 23 d Antrag:

Bestimmung ersatzlos streichen.

12
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Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Begriindung:

Das Erfordernis der Einwilligung zu einem Profiling geht Giber die EU-Regelung hinaus und ist deshalb zu
streichen.

SR

VE-DSG

50-53

Antrag:

Art. 50, 51, 52 und 53 zu den Strafbestimmungen sind in der vorliegenden Form zu streichen.

Begriindung:

Swiss Retail lehnt das im Vorentwurf skizzierte Sanktionssystem ab und fordert eine Losung mit deutlich
mehr Augenmass. Die strafrechtlichen Sanktionen wurden insgesamt zu stark ausgebaut und fokussieren
auf die mit dem Datenschutz betrauten Mitarbeitenden als Privatpersonen, anstatt auf die Unternehmen.
Die geplanten Strafverscharfungen (Bussen bis 500'000.-, Freiheitsentzug bis zu 3 Jahre bei
Zuwiderhandlungen) schiessen Uber das Ziel hinaus. Auch die worgesehene Mdglichkeit, Mitarbeitende
bereits bei fahrlassigem Handeln zu bestrafen, sind nicht zielfiihrend und untergraben den risikobasierten
Ansatz, den die Revision eigentlich verfolgt. Eine strafrechtliche Sanktionierung von Privatpersonen soll
nur bei Absicht, nicht jedoch bei Fahrlassigkeit erfolgen. Im Detailhandel werden schitzenswerte
Personendaten heute zumeist in den CRM-Abteilungen von Unternehmen und vermehrt mittels
automatisierter Bearbeitungsprozesse bearbeitet. Gesetzlich gewollte Spielrdume bei der
Datenbearbeitung wirden aus Angst vor persénlicher Bestrafung nicht ausgeschopft. Neben einer
allgemeinen Kultur des gegenseitigen Denunzierens wirde es zunehmend unmdéglich, qualifiziertes
Personal zu finden, das sich dem Risiko einer personlichen Strafbarkeit aussetzt. Die Folge wére ein
sukzessiver Qualitatsabfall im Bereich der Datenbearbeitung, was nicht das Ziel der vorliegenden Revision
sein kann.

SRF

VE-DSG

55

Antrag: Die Verjahrungsfrist ist bei 3 statt 5 Jahren anzusetzen. Das entspricht auch vergleichbaren
Regelungen (z.B. StGB 109)

SRF

VE-DSG

59

Antrag;

Es ist eine generelle Ubergangsfrist von zwei Jahren zu gewéhren und diese Frist ist nicht nur auf die
Datenschutz-Folgeabschétzung bzw. Datenbearbeitungen zu beschrénken. Dies entspricht auch den
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Bundesgesetz (iber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss uber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Europaischen Union b etreffend die

Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Regelungen der EU-DSGVO.
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